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Zu den NATO-Zielen ,,Verteidigungsausgaben 2 % des BIP* und ..20 % des Verteidigungs-
haushalt fiir Rustungsinvestitionen* - Diskussionsbeitrag

Aufgaben und Lésungen:

1. Der Anteil der Verteidigungsausgaben Deutschlands am BIP betrug 2016 ca. 1,2 %.
Entsprechend der Vereinbarung auf dem NATO-Gipfel 2014 soll dieser Wert im Zeitraum bis
2025 auf 2,0 % des BIP erhoht werden.

Um welchen Betrag mussten die deutschen Verteidigungsausgaben jahresdurchschnittlich in
den Jahren von 2017 bis 2025 erhoéht werden, um dieses Ziel zu erreichen ? Nehmen Sie
eine gleich bleibende nominale Wachstumsrate des BIP von jéhrlich 1,5 % an.

Wie hoch musste der Verteidigungshaushalt ( EPI 14 ) in 2025 sein, wenn von den
Verteidigungsausgaben 4 Mrd fir Aufgaben der Verteidigung aufzuwenden sind, die nicht
der Bundeswehr bzw. dem EPI 14 zuzuordnensind? — S. 3

2. Schatzen Sie den Personalumfang der Bundeswehr in 2016 unter folgenden Annahmen ab:
- Verteidigungsausgaben 2 % des BIP ( auch bisher)
- Anteil der ristungsinvestiven Ausgaben am EPI 14 20 %
- Personalausgaben je Bw-Angehorigen: 55.000.- Euro
Nehmen Sie als Grundlage Ihrer Abschatzung das BIP 2016 und die Anteile der ,,Schichtung*
bei den Ausgabenarten in 2016. Ergénzen Sie dies durch plausible Annahmen.
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Wie grol3 ware der Umfang an Soldaten bei einem Verhiltnis ,,Soldaten : Zivil“von 3 : 1 ?
(,,Welche Bundeswehr konnte sich Deutschland bei ,,2 % vom BIP* und ,,20 % flr

Riistungsinvestitionen® leisten 7“ ) — S. 4 ff.

. Reflektieren Sie Ihre Losungen ( Theorie / Modell ) unter Nutzung der Skripten zu
,Messverfahren® (insbes. S. 13 ff, S. 24 ), ,,Theoriebildung* ( insbes. S. 6 ) und
,,Nutzenmessung (insbes. S. 11und S. 17ff.)! — S.7

. Es soll im Hinblick auf die NATO-Zielsetzung ,,20 % des Verteidigungshaushalt fiir
Riistungsinvestitionen* abgeschatzt werden, wie sich ber der Bundeswehr

das Finanzvolumen und die Anteile flr Ristungsinvestitionen bis 2025 entwickeln.
Wie gehen Sie methodisch vor ? Flr wen ist dies von grol3er praktischer Bedeutung ?
Uberpriifen Sie die vorgenommene Modellrechnung und die Bewertung ! — S. 8 ff.

. Wie bewerten Sie insgesamt die NATO-Zielsetzungen aus militarékonomischer Sicht ?
Gehen Sie dabei zunachst auf die Anforderungen ein, die an die Formulierung von

Zielen im Management gestellt werden !

Diskutieren Sie auch erganzende Mess- und ZielgrofRen sowie die VVorschlage, die
Ausgabenbereiche fiir ,,Innere Sicherheit®, ,,Entwicklungshilfe* und ,,Fliichtlingshilfe*

in die NATO-Zielsetzungen einzurechnen! — S. 12 ff.
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Losung zu Aufgabe 1.: ..Jahresdurchschnittliche Erhohung, um in 2025 2 % zu erreichen ?¢

- BIP in 2016: 3.134 Mrd

- BIP in 2025 bei gleich bleibenden Wachstumsraten von jahrlich 1,5 %: 3.583 Mrd

- 2 % von 3.583 Mr: 71,7 Mrd

- Jahresdurchschnittliche Erhéhung bis 2025: in 2016 1,2 % von 3.134 Mrd — 37,6 Mrd;
Differenz: 71,7 Mrd — 37,6 Mrd = 34,1 Mrd; jahresdurchschnittlich 34,1 : 9 Jahre = 3,8 Mrd

- Hohe des Verteidigungshaushalts ( EPI 14 ) in 2025: 71,7 Mrd — 4,0 Mr = 67,7 Mrd,
um in 2025 67, 7 zu erreichen: jahresdurchschnittliche Erhéhung bis 2025 um 3,7 Mrd erforderlich
— jahrlich bis 2025 um ca. 8 % p. a. zu erhohen

Erganzende Fragen:

(1.) Geplante jahresdurchschnittliche Erhéhung 2017 bis 2020 ? (,,Wieviel in jedem Jahr durchschnittlich mehr )
- aktuell 50. Finanzplan / EPI 14 bis 2020 ('s. Skript) : jahresdurchschnittliche Erhéhung 1,2 Mrd

(2.) Anteil Verteidigungsausgaben am BIP ( Verteidigungsquote ) in 2020 ?
- Planung 50. Finanzplan / EPI 14 fir 2020: 39,2 Mrd
- plus 3,5 Mrd ( Annahme ) in anderen Einzelpldnen — 42, 7 Mrd
- BIP in 2020 bei Annahme 1,5 % Wachstum p. a.: 3.326 Mrd
— 1,28 % (in2016ca. 1,2 %)
- ,,von 2,0 % noch weit entfernt*
Diskussion: Ziel 2,0 % in 2025 realistisch ?
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Losung zu Aufgabe 2.: ..Welche Bw kdnnte sich Deutschland in 2016 bei ,2 %" und 20 % fur Riulnvest

leisten ?¢

- BIP 2016: 3.134 Mrd; VtgAusgaben 2 % davon: 62,3 Mrd; minus andere EPI: 62,3 Mrd — 3,0 Mrd

— VtgHaushalt ( EPI 14 ) ware in 2016: 59,3 Mrd
- 20 % davon fir rustungsinvestive Ausgaben: 11,9 Mrd

Abschatzung auf der Basis der Anteile der Ausgabenarten in 2016:

(1.) Ermitteln der Ausgabenarten mit Anteilen wie 2016 bei nun 59,3 Mrd
— Fiir Personalausgaben in 2016: 33,1 % — waren bei 59,3 Mrd: 19,6 Mrd
—s fur Rilnvest in 2016: 15,7 % — wéren bei 59,3 Mrd: 9,3 Mrd
—d. h. Fehl bei Rulnvest bei 20 %: 11,9 Mrd - 9,3 Mrd = 2,6 Mrd

(2.) Deshalb notwendig: Verringerung der Ausgaben bei anderen Ausgabenarten um 2,6 Mrd und
Umschichten in RiInv — plausible und zu begriindende Annahmen, bei welchen Ausgabenarten

Kirzungen moglich bzw. erforderlich

(3.) Annahme: Kirzungen nur moglich bei ,,Sonstige Betriebsausgaben: - 0,2 Mrd*“ und ,,Weitere Invest:
- 0,1 Mrd*“ — erforderliche Kiirzung bei ,,Personalausgaben“: 19,6 Mrd - 2,3 Mrd = 17,3 Mrd

(4.) Personalumfang: 17,3 Mrd : 55.000.- = ca. 315.000 ( ca. 240.000 Soldaten + ca. 75.000 Zivil )

(5.) Darstellung der ,,Schichtung® ( s. nachste Seite ); kritische Reflexion; plausibel ? Andere Annahmen ?



2016 Anteile wie 2016 Anteile bei 20 % fir Rilnv
|. Betriebsausgaben 20,4 (59,3%) 352 (593%) — 32,7 (55,1 %)
1. Personalausgaben 11,4 (33,1%) 196 (33,1%) — 17,3 (29,1%!)
2. Materialerhaltung 2,9 ( 85%) 51 ( 85%) 51 ( 8,6%)
3. Sonstiger Betrieb 6,1 (17,7 %) 105 (17,7%) — 10,3 (17,4 %)
I1. Betreibervertrage 18 ( 52%) 31 (52%) 31 (52%)
I11. RGInvest Ausgaben 54 (15,7%) 9,3 (15,7%) — 11,9 (20,0%)
1. Forschg, Entw, Erpr 0,7 ( 20%) 1,2 (20%) — 1,8 ( 3,0%)
2. Milit. Beschaffungen 4,7 (13,7%) 8,1 (13,7%) — 10,1 (17,0%)
V. Weitere Investitionen 1,1 ( 3,2%) 19 (32%) — 1,8 (29%)
3. Milit. Anlagen 09 (26%) 15 (26%) — 1,4 ( 2,3%)
4. Sonstige Investitionen 0,2 (0,6%) 04 (0,6%) 0,4(06%)
V. Versorgung 57 (16,6 %) 9,8 (16,6 %) 9,8 (16,6 %)
Plafond 34,4 (100 %) 59,3 (100 % ) 59,3 (100 %)

Kritische Reflexion ? Dies ,,1. Modell*, nun Einwinde bei Annahmen / Pramissen und vertiefende Analysen

— Verbesserung des Modells / des theoretischen Konstrukts.

Annahmen verdndern: ,,worst case* ( z. B. PersAusg. je Angehdrigen 60.000.-, MatErh 5,5 Mrd; ,,best case* ( z. B.
PersAusg. je Angehorigen 52.000.-, Sonstiger Betrieb 10,0, Weitere Invest. 1,6 )

— Bandbreite des anzunehmenden PersUmfangs ? ( vgl. Risikomanagement )




Erganzung: Veranderte Annahmen (wie S. 5) — .,worst case / ,.best case*“; Erwartungswert

- bisher Rechnung ..1.Modell*: Personalausgaben waren um 2,3 Mrd von 19,6 Mrd auf 17,3 Mrd abzusenken;
nun bezogen auf ,,Modell 1

a.) ,worst case“ wire bei 0,4 Mrd mehr fiir ,,MatErhaltung*: Absenken der Personalausgaben um 2,7 Mrd
auf 16,9 Mrd erforderlich — 16,9 Mrd: 60.000.- (! ) = ca. 282.000 — ca. 210.000 Soldaten + 72.000
Zivil

b.) ,,best case“ wire bei 0,4 Mrd weniger fiir ,,Sonstige Betriebsausgaben* und 0,2 Mrd weniger fiir
,Weitere Invest.*“: ermoglicht Erhohung der Personalausgaben auf 17,8 Mrd
— 17,8 Mrd : 52.000.- (!) =ca. 342.000 — ca. 257.000 Soldaten + 85.000 Zivil

— Bandbreite Personalumfang: von 282.000 bis 342.000
Annahme von Wahrscheinlichkeiten: ,,worst case®“ mit W=0,7 und ,,best case* mit W=0,3:

— 0,7 x 282.000 + 0,3 x 342.000 = ca. 300.000 — ca. 225.000 Soldaten + 75.000 Zivil (..1. Modell*: 315.000)

These: ,,Bei den getroffenen plausiblen Annahmen betrtige der Personalumfang der Bundeswehr
ca. 225.000 Soldaten und 75.000 Zivilpersonal, insgesamt ca. 300.000 Bw-Angehorige“

Zum Vergleich: Aktuelles Soll 185.000 Soldaten + ca. 60.000 Zivil, insgeamt ca. 245.000
— Erhohung des EP1 14 um ca. 72 %. PersUmfang jedoch nur um ca. 22 %




Losung zu Aufgabe 3.: Kritische Reflexion der Losungen / Modelle unter Nutzung von Skripten

a. Skripten ,,Messverfahren* und ,,Nutzenmessung*
Diskussionspunkte u. a.:
- Nutzenmessung und Grenznutzen ( ,,Messverfahren, S. 13 ff. ) — implizite Annahmen hier ?
- grundsatzlicher Check beim Arbeiten mit Messgrofien (,,Messverfahren®, S. 24 ) — Ergebnis
hier ?
- Verfahren zur Beriicksichtigung der Ungewissheit ( ,,Nutzenmessung®, S. 11, S. 17 ff.)

b. Skript ,,Theoriebildung*
Diskussionspunkte u. a.:
- Check und Bewertung der theoretischen Konstrukte / der Modelle (,,Theoriebildung®, S.5, S. 6 )
hier ? Wirkungszusammenhange bei den Ausgabenarten analysiert ? Wird hier das gemessen,
,,was gemessen werden sollte 7 — Zweck ? Relevanz ? Hier insbesondere hinsichtlich ,,fairer
Lastenteilung® ?

s. dazu S. 12 ff.: Bewertung der ZielgréfRen aus militdrokonomischer Sicht




Losung zu Aufgabe 4:

Sie sollen den Umfang an Finanzmittel abschatzen, der fiir Ristungsinvestitionen planerisch zur
Verfligung steht ( in ,,Jahresscheiben‘ und insgesamt bis 2025 ) !
Wie gehen Sie methodisch vor ? Fur wen und fiir welche Entscheidungen und MalRnahmen ist dies

von groler praktischer Bedeutung ?

a. ) Methodisch / Grundschritte ?
1. Zahlenreihe EPI 14
2. Prognose aller Ausgabenarten aufRer Rilnvest
3. Differenzen ermitteln — verbleiben fur Rilnvest.
4. Kritische Reflexion: Check, Uberpriifung und ggf. Anderung des ,,1.Modells* !
Rechenbeispiel / Beispiel fur Modellrechnung: s. S. 9

b.) Flr wen von grolRer praktischer Bedeutung ?
- flr SK-Planer und Truppe sowie fiir die Wehrwirtschaft und Argumentation bei der
Haushaltsanmeldung ( BMF, Bundestag ) u.a. — fir alle Stakeholder !

c.) Fur welche Entscheidungen und Malinahmen von grof3er praktischer Bedeutung ?
- fUr alle Entscheidungen, MaRnahmen und Konkretisierungen in der SK-Planung, insbesondere
in der Vorhabenplanung bei militarischen Beschaffungen
- Rahmen und Basis fiir Life Cycle Cost Management ( LCCM) , Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

( WU ) und Trade-Off-Analysen
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Rechenbeispiel / Modellrechnung: Finanzvolumen fir rustungsinvestive Ausgaben 2017 bis 2025 ?

Annahmen: - Verteidigungshaushalt ( EPI 14 ) und Schichtung der Ausgabenarten wie 2017 (s. Internet )

- Realisierung des aktuellen mittelfristigen Finanzplans ( 50. FiPl ) 2017 bis 2020 ('s. Skript)

- Erhéhung EPI 14 ab 2021 bis 2025: jahrlichum 2,5 Mrd (! ca. 6 % p. a.)
- durchschnittliche Steigerung aller Ausgabenarten aulRer Rilnvest: 3 % p.a. (2016 /2017: 7 % !)

- ZielgroBe: ,,20 % fir Riilnvest

Zahlenreihen (in Mrd Euro ):

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
VtgHaushalt 344 370 369 378 392 417 44,2 46,7 492 51,7(15%v.BIP)
Ausg. ohne Rilnvest 290 310 319 329 339 349 359 370 381 393
Rulnvest 54 60 50 49 53 68 83 97 111 124
Anteil in % 157 162 136 130 135 163 188 208 226 240
Bezogen auf',.20 %" -15 -14 -24 -27 -25 -15 -05 +04 +13 +21

Wesentliche Ergebnisse bei den getroffenen Annahmen:

- Finanzvolumen fir Rulnvest: 2017 bis 2020 21,2 Mrd, 2021 bis 2025

48,3 Mrd — insges. 69,5 Mrd

- sinkendes Finanzvolumen fur Rilnvest und sinkende Anteile von 2018 bis 2020
- Ziel ,,20 % fiir Riilnvest bereits in 2023 erreicht, Ziel ,,2,0 % vom BIP bis 2025 nicht erreicht
- bezogen auf ,,Ziel 20 %*: Fehl von 9,0 Mrd im Zeitraum 2017 bis 2020, ,,Uberschuss* von

1,8 Mrd im Zeitraum 2021 bis 2025; von 2017 bis 2025 insgesamt Fehl von ca. 7 Mrd
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Zusammenfassende Bewertung bei den getroffenen Annahmen (! ) - Thesen:

=

Das NATO-Ziel ,,2 % ist bis 2025 nicht erreichbar

Als besonders kritisch ist der Zeitraum von 2017 bis 2020 zu bewerten. Sofern flr

eine moderne Ausristung 20 % des Verteidigungshaushalt fir ristungsinvestive

Ausgaben als erforderlich angesehen werden, bleibt die Bundeswehr im

Zeitraum der aktuellen mittelfristigen Finanzplanung von 2017 bis 2020 erheblich unterfinanziert.
Das kumulierte Fehl betragt in diesem Zeitraum ca. 9,0 Mrd. Dies sind ca. 30 % weniger

als das kumulierte Soll der riistungsinvestiven Ausgaben bei der ZielgrofBie ,,20 % des
Verteidigungshaushalts.

Positiv ist die Entwicklung ab 2021 bei der Annahme ,,jéhrlich + 2,5 Mrd* (+ ca. 6 % p.a.) zu
bewerten. Die ZielgroBe ,,20 % fur ristungsinvestive Ausgaben wére in 2023 erreichbar.

Das gesamte Finanzvolumen flr RUstungsinvestitionen betrdgt im Zeitraum von 2017 bis

2025 ca. 70 Mrd. Sofern als Soll-GroRRe durchgehend 20 % des Verteidigungshaushalt ftr
Ristungsinvestitionen als erforderlich angesehen werden, mussten in diesem Zeitraum

ca. 77 Mrd flr Rlstungsinvestitionen bereit gestellt werden.

Um ,,die grof3ten Materialmangel zu beseitigen und wichtige Neuanschaffungen zu
gewahrleisten®, sind nach einer Aussage der Bundesministerin der Verteidigung

bis 2030 mindestens 130 Mrd in die Ausrustung zu investieren,

Bei den getroffenen Annahmen werden bis 2025 insgesamt ca. 70 Mrd in die Ristung

investiert. Entsprechend wéren im Zeitraum von 2026 bis 2030 insgesamt ca. 60 Mrd

fur Ristungsinvestitionen erforderlich.
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Wenn nahezu 50 % des Finanzbedarfs fur Riustungsinvestitionen erst im Zeitraum nach
2025 eingeplant werden sollten, so ist dies im Hinblick auf die aktuelle und zu erwartende
sicherheitspolitische Lage Kkritisch zu sehen und negativ zu bewerten.

Wesentliche Folgerungen und Handlungsempfehlungen bei den getroffenen Annahmen:

1. Vordringlich und dringend geboten: Erhebliche Erh6éhung des Verteidigungshaushalts im
nachsten mittelfristigen Finanzplan ( 51. Finanzplan von 2018 bis 2021 ) um durchschnittlich
jahrlich mindestens 2 Mrd ( in 2018 und 2019: < 2Mrd, in 2020 und 2021: > 2 Mrd )

2. Beschleunigung der Beschaffungsprozesse

3. Intensivierung von Rationalisierungsstrategien

4. Erhohung Personalumfang — Trade-Off-Analyse: Personal vs. Investitionen

Nun wichtiger methodischer Schritt: Kritische Reflexion der ,,ersten Modellrechnung

— Vorgehen: wie oben dargestellt; Einwinde und Kritik insbesondere bei Annahmen; ,,worst case*
und ,,best case*; s. Skripten. Auch: Ist es sinnvoll, einen Zeitraum bis 2025 zugrunde zu legen ?

Nicht vergessen: Wenn auch mit erheblichen Verzégerungen und Kostensteigerungen, so erhalt die
Bw doch moderne Waffensysteme ( Puma, Eurofighter, Korvette u. a. )
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Losung zu Aufgabe 5:

Welche Anforderungen sind an die Formulierung von Zielen im Management zu stellen ?
Entsprechen die Ziele ( ,,2 % vom BIP*“ /,,20 % fiir Riilnvest“ ) diesen Anforderungen ?

( 1.) Anforderungen ( ,,Ziel*“: angestrebter SOLL- Zustand )

- Grundsatzlich ( Skript ,,SK als System*, S. 4 ):
1.) klare eindeutige Definition des_Inhalts / der verwendeten Begriffe

2.) Ausmald der Zielerreichung ( moéglichst kardinal )
3.) zeitlicher Bezug ( ,,bis wann ?“)

- Oft erginzt beim ,,Fiihren mit Zielen in einer Organisation®“ ( Merkwort: SMART ):
1.) Specific  : eindeutig und zugeschnitten auf die Organisation / Organisationseinheit
2.) Measurable : Festlegen der MessgroRe fuir das Ziel
3.) Achievable : Festlegen des Zieles so, dass auch erreichbar
4.) Relevant  : wichtig fiir die Organisation, ,,sachdienlich*
5.) Timed : Festlegen des zeitlichen Bezugs

Bewertungen s. bei (2.)
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(2.) Wie bewerten Sie insgesamt die vereinbarten ZielgrofRen aus militarokonomischer Sicht ?

(a.) Zweck der vereinbarten Zielgrof3en ?

- faire“ Lastenteilung im Bundnis

- Gewahrleistung einer angemessenen modernen Ausruistung

- Stérkung des europaischen Pfeilers in der NATO

- Politisches Signal: Starkung der Streitkrafte als politisches Instrument zur Blindnisverteidigung sowie
zur Konfliktverhltung und Krisenbewaltigung im Hinblick auf die aktuelle und absehbare sicherheits-
politische Lage

(b.) Bewertung ?

Positive Aspekte:

- begrenzte Eignung fiir ,,faire“ Lastenteilung aus volkswirtschaftlicher Sicht, sofern das
Wohlstandsniveau in allen Mitgliedsstaaten ahnlich und bisher grof3e Unterschiede,

- begrenzte Eignung fiir ,,angemessene moderne Ausriistung, sofern die Finanzmittel fir Ristungs-
investitionen ,,richtig® genutzt werden; Vermeiden einer ,,hohlen Armee*,

- bei Realisierung: europaischer Pfeiler der NATO gestarkt und richtiges politisches Signal

- relativ einfach zu ermittelnde und zuverlassige Messgrofien, sofern klare und eindeutige Definition
der Zielinhalte ( ,,Verteidigungsausgaben®, ,,Riistungsinvestitionen® ),

- grober zeitlicher Bezug vereinbart ( ,,bis 2025%).
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Problematische Aspekte:

- aus systemorientierter Sicht: reine Input-Grofe — keine Aussage und Messung, welche Fahigkeiten
und Einsatzleistungen im Verstandnis der Lastenteilung tatsachlich in die Gesamtleistung des
Biindnisses eingebracht werden; keine Beriicksichtigung des Output / Outcome — ,,Nutzen® der
Finanzmittel fir Auftrag / Aufgaben des Blindnisses; keine zielorientierte konkrete Verwendung der
Finanzmittel vereinbart,

- Abhéangigkeit der Auftragserfullung von zwei und tberdies noch miteinander verbundenen
prozentualen Messgrof3en; richtig wéare: Ableitung des Finanzbedarfs insgesamt und fur
Ristungsinvestitionen aus der sicherheitspolitischen Lage und dem Auftrag ( z. B. Bedrohung wéchst
und BIP sinkt ? 1),

- keine konkretisierende Begrindung fur ,,20 % fiir Riistungsinvestitionen*,

- ,bis 2025¢%: keine Berucksichtigung von sich andernden Bedrohungslagen; keine zeitlichen
Zwischenziele,

- keine Bertcksichtung des unterschiedlichen Wohlstandsniveaus und der volkswirtschaftlichen Lage
der Mitgliedsstaaten,

- Zielerreichung ,,2 %* bei einigen Mitgliedsstaaten wenig realistisch ( z. B. Deutschland ),

- keine Bertcksichtigung von nicht-militarischen Leistungen fur Sicherheit und Stabilitat,

- Risiken eines ,,Riistungswettlaufs“ ( weitere Aufriistung bei potenziellen Gegnern; z. B. Russland ).
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Zusammenfassende Bewertung:

1. Aus militarokonomischer Sicht: problematische und nur prozentuale finanzielle Zielgrof3en auf der
Input-Seite
2. ZweckmaRig: erganzende Mess- und ZielgrdéRen insbesondere auf der Output / Outcome-Seite
durch strukturierten jahrlichen NATO-Planungsprozess und Verpflichtungen gegentiber der NATO
3. Aber: positive Wirkung auf Bundniszusammenhalt und Bindnisstarke in krisenreicher Welt
durch Nutzung von zwei einfachen, robusten und verpflichtenden MessgréR3en, die kontroverse
und langwierige Verhandlungen vermeiden; mildert die ,,Schieflagen* bei den Verteidigungs-
ausgaben insbesondere im Vergleich USA und den europdischen NATO-Staaten

— richtiger erster Ansatz in der gegenwartigen Lage, der jedoch zu erganzen und zu konkretisieren ist

c.) Beispiele fiir erginzende Messgrofien fiir ..faire Lastenteilung:

»Verteidigungsausgaben pro Einwohner* mit Korrekturfaktor ,,BIP pro Einwohner* ( flr arme
Staaten ist die Last ,,2 % vom BIP* schwerer als fiir reiche Staaten ); Anteil der Soldaten an der
arbeitsfahigen Bevolkerung

- Umfang und Art der Verpflichtungen, fiir die NATO Fahigkeiten bereitzustellen

- aktive Teilnahme an NATO-Einsatzen und internationalen Militdrmissionen: Umfang der
eingesetzten Soldaten und Waffensysteme sowie Art und Intensitat des Einsatzes; eigene Verluste

Methodisch: Verfahren der Kosten-Nutzen-Analyse / Nutzwertanalyse; Scoring-Modelle
(,,Nutzen: bewertete Beitrage fir die Erflllung von Auftrag / Aufgaben der NATO )
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d.) Einbeziechung der Ausgaben fiir ..Innere Sicherheit®, ..Entwicklungshilfe* und ..Fliichtlingshilfe*
bei Ziel ..2 % vom BIP* ?

wInnere Sicherheit* ? : ebenfalls nur finanzorientiert; Abgrenzungsprobleme; Lage ,,Innere
Sicherheit* und Strategie in den Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich
»Entwicklungshilfe« ? : ebenfalls nur finanzorientiert; Wirkung kontrovers beurteilt;
einzubeziehen, wenn in direkter Verbindung mit einer
aktuellen Krisenbewaltigung / militdrischem Einsatz ( z. B. Afghanistan, Mali )
-, Fliichtlingshilfe* ? : keine Aufgabe der NATO als Verteidigungsbiindnis; sehr unterschiedliche
Positionen der Mitgliedsstaaten in diesem Politikbereich

Grundsatzlich: Je mehr Politikbereiche einbezogen werden, desto schwieriger werden die
Abgrenzungsprobleme und konsensfahige Messverfahren ( ,,statt Zusammenbhalt
mehr Streit* )

— deshalb: Beschrankung auf relativ wenige Mess- und ZielgrofRRen als leitende
Ziele und Regelungen fur lagebezogene Konkretisierungen von VVorhaben

— wichtigste Messlatte bleibt Erftllung von Auftrag und Aufgaben der NATO und
eine hierauf bezogene ,,faire*“ Lastenteilung im Frieden und im Einsatz

Diskussion !
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